Seccidn sobre contaminacion acustica del
Informe del Defensor del Pueblade 1999

13.5. Actividades clasificadas y contaminacién aclisa

Las quejas relativas al funcionamiento de las @l@des encuadrables en el concepto
de "clasificadas" en sus diversas tipologias especial, las que plantean las
molestias producidas por el alto nivel de ruidoegado por distintos focos o
emisores acusticos, siguen constituyendo el mayweptaje de éstas en materia
medioambiental.

La justificacion de este gran volumen de quejadete a varios factores. En primer
lugar, a la cada vez mayor toma de conciencia artddique hace que los ciudadanos
afectados no consideren aceptable padecer detelasinaolestias que constituyen,
ademas, una transgresion de los valores normatigestes y una vulneracion de los
derechos fundamentales a la intimidad personahylia, a la proteccion de la salud
y a una digna calidad de vida, como partes intégsaen suma, del derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado. En sedugdo, como consecuencia del
desarrollo socio-econdémico, se crean grandes stfiaguras, establecimientos e
industrias. En tercer lugar, y ello es verdaderdaensignificativo, se advierte, en
muchas ocasiones, una clara inactividad adminisratuna ineficaz labor respecto
al debido control, vigilancia e inspeccion de lesvédades clasificadas y, en su caso,
ante la adopcion de las medidas correctoras néaegara evitar las situaciones
perjudiciales para los ciudadanos por las emisian@sticas molestas y nocivas.

El panorama que se constata nuevamente a palértidenitacion de este grupo de
guejas es francamente desolador, ya que se olipgeyan numerosas ocasiones, las
administraciones publicas competentes siguen sstaorla debida atencion a las
demandas ciudadanas de una digna calidad de vidasgor el hecho de no figurar
estas actuaciones de defensa del medio y de paegarvde una parte del entorno y
de los ya citados derechos fundamentales a laid@gancomo prioritarias dentro de
sus planes de actuacion. Se detecta una faltspleasta a las multiples
reclamaciones que los ciudadanos realizan antdrastracion local; por otro lado,
la maquinaria administrativa no resulta eficazlaemayoria de los supuestos, al no
realizarse las pertinentes comprobaciones e ingpexscde las situaciones irregulares
denunciadas por los ciudadanos y no recurrir atespad sancionadora en aquellos
casos en los que se constata la comision de indreesxen esta materia.

En resumen, el diagndstico que, desde la perspaitiva institucion, se puede
ofrecer a partir de las investigaciones iniciadds e actividades clasificadas y
contaminacion acustica no es optimista, ni en Bspirefiere a los grandes
ayuntamientos, ni respecto a las pequefias entitizchidss.

No debe olvidarse que corresponde principalmetaeda@ministracion local la
vigilancia y proteccion del medio ambiente y eltcohde las actividades clasificadas
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gue se desarrollen dentro de su término municgmabase a la atribucion
competencial que realiza la ley reguladora de bdseégimen local sobre proteccion
del medio ambiente, a lo previsto en la ley gemdgadanidad, sobre el control
sanitario de ruidos y vibraciones, asi como, etudide la facultad genérica que el
todavia vigente reglamento de servicios de lasoragiones locales asigna a los
ayuntamientos para intervenir en el restableciroigrdonservacion de la
tranquilidad, seguridad y salubridad ciudadanas.

En conclusion, las administraciones publicas dispade los instrumentos normativos
necesarios, aun cuando, como ya se ha destacadmgemnformes anuales, no exista
todavia una normativa basica de aplicacion a tbterrtorio del Estado, que regule
la contaminacién acustica y los niveles homogéagbisables. Practicamente todas
las comunidades autbnomas, en el ejercicio demupetencias sobre gestion del
medio ambiente, han dictado normativa propia sebta materia que esta supliendo
la ausencia de la citada normativa basica estafaéatribuye y define con claridad el
régimen competencial dentro de cada comunidad antany las funciones,

requisitos y condiciones de funcionamiento, deageerspectiva ambiental, de las
instalaciones y actividades, estableciendo lind&e®lerancia para ruidos,
vibraciones y otros tipos de emisiones que puegsuitar molestas o nocivas para la
salud humana.

El proyecto de ley sobre prevencion de la contacndmeacustica no ha sido todavia
remitido a las Cortes para su aprobacion comodeydl, por lo que habra que
esperar a la proxima legislatura para ver finalmémtorporada al ordenamiento
juridico una norma esencial para la preservacidngiealores ambientales. A tal fin,
como se reflejo en el informe correspondientegekion realizada en 1998, se inicio
una investigacion de oficio ante el Ministerio ded# Ambiente con objeto de
conocer las fechas previsibles para la aproba@bnithdo texto.

Las quejas tramitadas sobre actividades clasifscadesan, por un lado, sobre las
condiciones de funcionamiento de las actividadesifttadas como molestas,
nocivas, insalubres o peligrosas y su control agwnativo y, en segundo lugar, sobre
la presencia en el ambiente exterior o interioladesdificaciones, de ruidos que
implican dafios, molestias o riesgos para la sadddsipersonas o el medio ambiente,
aun cuando los focos de emision tengan distintasegdencias, lo que supone que en
este segundo grupo se encuadra, como se ha expliadoélo la contaminacion
acustica proveniente de las actividades clasifegdie los establecimientos publicos
de ocio, sino también aquella que puede tenerooigen, como es el trafico rodado,

la construccion de nuevas infraestructuras, lazazbn de obras y reparaciones en la
via publica, etc.

Dentro del primer grupo de quejas, se viene trarddaun gran nimero motivado por
el deficiente control administrativo de estas adédes cuya licencia de
funcionamiento ha de ser concedida por la automdaxicipal, pese a que, cada vez
mas, las comunidades autbnomas han ido aprobasgo@pias normas sobre
actividades clasificadas que definen con claridadgmen competencial en cuanto
al procedimiento de tramitacion de las licenciasdéeszidad. Se sustituye la
intervencién de la antigua comision provincial devicios técnicos ddékeglamento

de actividades molestas, insalubres, nocivas gnesias por las comisiones de
actividades clasificadas, ubicadas dentro de laiAdtnacion autondémica. Las
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funciones de inspeccidn y vigilancia correspondenfAdministracion local, aun
cuando se reservan, en algunos supuestos, detdasifecultades de alta inspeccion
y sancionadoras a la Administracién autonémica.

Entre los supuestos planteados que afectan adscames de funcionamiento de las
actividades se puede citar una queja motivadagpexistencia y el incremento en los
ultimos afios del volumen y del nimero de exploteesoganaderas en la localidad de
Burujén (Toledo). Muchas de las, aproximadamenés, instalaciones existentes no
disponen de licencia municipal ni estan sujetaimg(m tipo de control o vigilancia,
careciendo de las méas elementales medidas hig@énganitarias.

Dichas explotaciones y sus correspondientes eftenspestan situados a escasa
distancia del casco urbano y, en algunos casdasmalentro de la propia poblacion,
violan claramente las distancias minimas estaldeath eReglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y peagy generan un alto nivel de
contaminacion ambiental, olores desagradableshignas sanitarios a la poblacién;
en el caso particular expuesto por el interesadscasa distancia de la vivienda
existian varias de las explotaciones citadas commees estercoleros anexos. Tras
diversas actuaciones el Ayuntamiento de Burujoniiestd su intencién de proceder
a un paulatino traslado de las explotaciones gaasdigera del casco urbano, dado
gue no se resolvia la situacién de ilegalidad dehaside ellas.

Esta institucion manifest6 su criterio de que dgd@aciones ganaderas ubicadas en
el centro de los municipios, aun cuando tengarralaza rdastica, crean molestias a
los vecinos. Por ello surgen conflictos entre indares de las explotaciones
familiares que vienen desarrollando dichas actdedaganaderas, por pequefias que
sean, de manera tradicional, con los residente$ e@morno, que tienen reconocido
por elarticulo 45 de la Constitucion espafelalerecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado. En este derecho y en una adecalathd de vida hay que
entender incluido el derecho a gozar de unas adasumndiciones de sanidad
ambiental.

En este sentido, hay que tener presente que,rsebaticulo 13 ddReglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y peagexcluye de la prohibicion de
instalacion de vaquerias, cuadras, establos ylesma ganado en el casco urbano de
la poblacion los supuestos de industrias instaladdscalidades menores de 10.000
habitantes, y en las esencialmente agricola-gasmsdelto no supone que dichas
instalaciones estén excluidas de la aplicacioritedo reglamento, porque entran
dentro de la definicién de actividades molestasadé&ulo 3 y asimismo estan
contempladas en el nomenclator anexo al mismo.

Es significativa la sentencia del Tribunal Supretedecha 10 de mayo de 1991, que
al interpretar el referido articulo 13 d@églamento de actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligros@xpresa que "una cosa es que en esta materia la
reglamentacion de la misma haya establecido urchanerofunda entre lo rural y lo
urbano, imponiendo para éste toda clase de seswdie exigencias preventivas para
la higiene y la comunidades de sus moradores yrisadistinta es que para los que
el destino les ha confinado en el medio rural,esedesprotegidos por completo,
obligandoles a soportar toda clase de incomodidadesluso, a correr ciertos
riesgos en su salud".




Como establece el Tribunal Supremo en la sentg@ae comenta, hay que
interpretar la norma de acuerdo con la realidachkdel tiempo en que ha de ser
aplicada, "lo que evidentemente representa unastpag favor de la interpretacion
evolutiva marcada por las necesidades y aspirasid@éos nuevos tiempos, en los
gue, todo lo relacionado con la ecologia, cadarageniendo mayor relevancia”. En
base a lo expuesto, se considerd procedente faroméarecomendacion tendente a
gue el ayuntamiento concretara las medidas quersapan adoptar al objeto de
regularizar las instalaciones que en ese momentovigran licencia de actividad, asi
como las previsiones existentes en orden al tragladas explotaciones fuera del
casco urbano, teniendo en cuenta las lineas dasyaia éste otorgadas por la
Administracion autonémica, al objeto de que quedal@damente garantizado el
derecho a la proteccion a la salud y a disfrutarrdmedio ambiente adecuado,
reconocidos constitucionalmente, de los vecinagdeates en ese municipio
(9823022).

Dentro de este mismo grupo de quejas relativasiaconacion acustica, a las
condiciones de funcionamiento de las actividadaesifitadas y a la tramitacion de las
preceptivas licencias, se han efectuado divergggauncias a los ayuntamientos y en
los términos que se citan a continuacion:

Al Ayuntamiento de Arroyo de la Luz (Caceres), pgque, teniendo en cuenta el
resultado negativo del dictamen emitido por logis&rs técnicos de la comunidad
auténoma, proceda, de acuerdo con lo preceptuads Beglamento 19/1997, de 4
de febrero, de reglamentacién de ruidos y vibrasate Extremadura adoptar las
resoluciones y medidas previstas en dicha reglaroiémt con el fin de solventar
definitivamente los problemas de contaminacién &zaisienunciados (9620861).

Al Ayuntamiento de Plasencia (Céaceres), para galeceslas inspecciones pertinentes
en el local objeto de la queja, y con su resuliado su caso, se ordene al titular de la
actividad que proceda a la realizacion de las nasdidrrectoras necesarias
(9620870).

Al Ayuntamiento de Toledo, para que imparta lasaes pertinentes al titular de los
establecimientos objeto de la queja, con el figque su funcionamiento se adecue a la
normativa en vigor, en cuanto al nivel maximo soremitido, la ocupacion de la via
publica por la terraza y la eliminacién de focawilbosos no autorizados (9711120).

Al Ayuntamiento de lllana (Guadalajara) para quaice la correspondiente
inspeccidn y comprobacién del establecimiento deiaglo, efectuando una medicidn
sonomeétrica en la vivienda del afectado, de tahfoque se pueda constatar si el
funcionamiento del local se ajusta a los requisitosndiciones impuestos en la
licencia concedida y en la normativa aplicable (B2D).

Al Ayuntamiento de Casas Ibafiez (Albacete) paragjgrza debidamente las
actuaciones de vigilancia, supervision y sanciélagactividades con incidencia
acustica y, en especial, respecto del establedim@djeto de la queja (9815831).

Al Ayuntamiento de Los Alcazares (Murcia) se leshigerido que debe resolver
expresamente cuantas solicitudes se le formulénpaso que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 1.2 del Reglamento de $&rside las Corporaciones Locales,
de 17 de junio de 1956, adopte, de oficio y en @sancasiones sea requerido, las

4



medidas precisas para evitar la perturbacion tramguilidad ciudadana, dando
contestacion a cuantas reclamaciones sean renyiidadss ciudadanos en tal sentido
(9817280).

También motivada por la contaminacién acusticageada por el funcionamiento de
verbenas populares, se ha remitido al Ayuntamigatbos Alcazares (Murcia) la
sugerencia de que introduzca, mediante la oporhawificacion normativa en la
ordenanza reguladora de las instalaciones temgotaterequisitos y limites a los que
debe sujetarse el funcionamiento de las citaddsemas populares (9817194).

En relacion con la tramitacion de licencias devatadides clasificadas se ha sugerido
al Ayuntamiento de Cabezuela del Valle (Caceres)aydene al titular de un
establecimiento regularizar la situacion del missaticitando la preceptiva licencia
de actividad, y en caso de no ser asi, se prockdaausura en tanto dicha solicitud
no sea formulada (9820003).

Igualmente, se ha sugerido al Ayuntamiento de Sleenés (Ciudad Real) que, ante

los incumplimientos detectados en determinadoddecardene la realizacion de las

inspecciones necesarias y adopte, en su casoetiidan correctoras pertinentes que
hagan desaparecer las molestias denunciadas gunphreciente (9820294).

Entre las quejas cuyo contenido esencial son ldssti@s por ruidos o vibraciones
provenientes del funcionamiento de establecimignfiidicos de ocio, puede citarse
también, la iniciada con motivo del funcionamiedéouna sala de fiestas en el
municipio de Sant Antonio de Portmany (llles Bat¢aen la que el interesado, tras
infructuosas gestiones ante el ayuntamiento paemebuna respuesta a sus
denuncias, solicité del Consejo Insular de Ibizastentera la subrogacion de dicha
entidad en las competencias de la corporacion @takta materia, sin que sus
solicitudes fueran atendidas.

La excesiva concentracién de locales de ocio esrm@iados barrios de algunas
ciudades esta originando cada vez mas la exaspemeilos vecinos residentes en
los mismos quienes reclaman su derecho a una dal&sida acorde con los ya
comentados postulados constitucionales y ha dayw aila tramitacion de
expedientes de queja, largos y complejos, en lesgypone de relieve la resistencia
de la Administracion local a atender estas demaciddadanas y el mayor peso que a
la hora de decidir tienen muchas veces los interesendmicos de las empresas que
desarrollan estas actividades y que proporciongnesos tributarios al municipio, que
la debida defensa de los derechos de los ciuda@asisfutar de un medio ambiente
adecuado.

Buena muestra de lo hasta aqui expuesto son |gsdremitadas en relacion con la
concentracion de establecimientos de ocio en ebbde Santa Teresa en Toledo, o
en la localidad de Tomelloso (Ciudad Real), erula @ compareciente denunciaba
las molestias que le ocasiona la existencia dexapaslamente 38 locales de ocio
repartidos en su barrio; la concentracion de lgcatela zona de Pedro Teixeira 'y
Avenida de Brasil en Madrid, y en los barrios delgRle Sant Pere, Es Jonquet, El
Terreno y Las Maravillas, de Palma de Mallorca.

En el caso de la queja formulada por los vecingisieates en la zona de Pedro
Teixeira, Capitan Haya, Orense y General Yagusueronfluencia con la Avenida de
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Brasil, de Madrid, los comparecientes aludian,gutirregular funcionamiento de
determinados establecimientos publicos de ociefeaito aditivo causado por la
clientela que asiste a dichos locales, los ruiddisjeros y los desordenes de trafico,
gue les impedian el descanso nocturno, habian fadmunultitud de denuncias ante
el ayuntamiento en las que se solicitaba, ademas dentrol del horario de cierre de
dichos establecimientos por la Administracion mipak; la realizacion de un estudio
sonomeétrico en la zona que pudiera conducir addeion de la misma como
ambientalmente protegida. Un estudio realizadceppropio departamento de
contaminacion atmosférica del Ayuntamiento de Maddncluia que se daban las
condiciones acusticas que la ordenanza generabtkrpion del medio ambiente
urbano establece para las zonas ambientalmentgtas. A la vista de ello, se
traslad6 a dicha Administracién la preocupaciénlaancidencia del ruido como
problema social en los distintos ambitos de la emtidiana y el alcance que tiene
sobre la salud y la calidad de vida de los ciudaslan

Igualmente se recordé la necesidad de que se igrlidgurosamente las previsiones
normativas existentes, en concreto y por lo quetafd municipio de Madrid, las
ordenanzas municipales y la Ley 17/1997, de 4 li® ple Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas, de la Comunidad de Magada el debido control de estas
actividades, a fin de garantizar los derechos sleiladadanos.

Ya en 1994 se formulé al mismo ayuntamiento unamendacion en el sentido de
gue se procediera a modificar el contenido derdsmanzas municipales de
proteccion del medio ambiente urbano y de tramitade licencias y control
urbanistico, a fin de conseguir que los serviciasigipales pudieran actuar con una
mayor economia de medios, celeridad en la tramitade los expedientes referentes a
las actividades clasificadas y eficacia en el ldstamiento de la legalidad cuando
hubiera sido vulnerada por el titular de algunavatztd. La Administracibn municipal
procedio entonces a modificar la Gltima de las madeas citadas, asi como a aprobar
una nueva ordenanza reguladora de la calificacidriental municipal en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 10/19914dke abril, para la Proteccion del
Medio Ambiente en la Comunidad de Madrid, introéadio el tramite de la
calificacion ambiental municipal; al parecer, amimsgrumentos normativos no han
dado los resultados esperados para una suficiemternzxion de la contaminacion
acustica.

Ilgualmente, la Comunidad de Madrid ha aprobadaeeleto 78/1999, de 27 de
mayq por el que se regula el régimen de protecciotrada contaminacion acustica
de Madrid, al ser consciente el ejecutivo madrileé@éaue casi cuatro millones de
habitantes de la region estan sometidos a nivelesidos superiores a los objetivos
propuestos por la Unién Europea. Esta norma, ¢n temse apruebe la normativa
basica estatal, va a constituir la norma de gemagtalacion en el ambito autonémico,
ofreciendo instrumentos como el de la delimitadénas areas de sensibilidad
acustica cuya competencia corresponde a los ayiartts.

En este sentido, es necesario hacer hincapiéexiskencia cada vez de un mayor
namero de pronunciamientos judiciales sobre la maade la contaminacion acustica
generada por el funcionamiento de los establechwsguiblicos de ocio, y relativos a
las obligaciones que las administraciones pubtieagn para evitar este tipo de
molestias a los ciudadanos.



En conexion con la investigacion citada en Ultiongal, es significativa igualmente la
denuncia que se venia planteando desde el aiigpb®%2 representante de una
asociacion vecinal ante los sucesivos gobiernosaipates de Palma de Mallorca,
por los gravisimos problemas de contaminacién maiigie padecen en esta
localidad los ciudadanos de la barriada Es Jondeegnsanche -El Terreno/Plaza
Gomila-, de la periferia -El Molinar- y, por ultimde la zona turistica -Las
Maravillas-. Los problemas aludidos consistianae@xcesiva acumulacion de
establecimientos de ocio en zonas residencialgs,lmrario coincide con las horas
de descanso nocturno de los vecinos, haciéndosmpatible con la vida residencial
y familiar. Esta situacién habia provocado el abaondle muchas viviendas por parte
de sus residentes.

De la documentacion aportada se comprobd que aitAgiento de Palma de
Mallorca habia aprobado, en el afio 1995, la Ordenarnunicipal para la proteccion
del medio ambiente contra la contaminacion porasiiglvibraciones, la cual
establece en su articulo 34 la posibilidad de decteterminadas zonas
acusticamente contaminadas. La declaracion deammicamente contaminada
comporta algunas limitaciones: la prohibicion dergamiento de nuevas licencias de
apertura o funcionamiento cuando se incumplandgsisitos de distancias que se
expresan en el articulo 35 de la ordenanza, ash @imposicion de horarios de
funcionamiento o de apertura al publico, tanto fesactividades existentes como
para las que puedan autorizarse.

No obstante se expresaba que, hasta la fechanaimgutales medidas habia sido
adoptada por el ayuntamiento, pese a que el Trilduzerior de Justicia de las Islas
Baleares habia confirmado, en el recurso interpysst una asociacion mallorquina
de cafeterias, bares y restaurantes, la legalid@&std normativa municipal.

Por ello, se padecia una situacion penosa en hogilios cercanos, debido a que la
actividad musical continuaba ejerciéndose con pagriventanas abiertas,
concurriendo una presencia masiva de gente esti@sleas calles del barrio que
consumen bebidas en la via publica, causan destyoamducen algarabia callejera
hasta altas horas de la madrugada, impidiendaymsecuencia, el descanso de los
vecinos que se sentian desprotegidos y privadeasiderechos. Asimismo se
manifestaba que se seguian abriendo nuevos laralaszona, lo que venia a
empeorar, aun mas, la grave contaminacion acldgit@s barrios antes citados.

La asociacion de vecinos compareciente habia umstp otraecurso contencioso-
administativo contra el Ayuntamiento de Palma déldviea por los motivos citados,
habiendo recaidsentencia del Tribunal Superior de Justicia déslas Balearesque
clarificaba el conflicto existente entre los ciudads residentes en dicho barrio y el
funcionamiento de las actividades de los estableaitms publicos de ocio,
afrontando en sus fundamentos juridicos el citadoeegproblema de la
contaminacion acustica. En consecuencia, abundamtiotesis sentada por dicha
sentencia sobre la prevalencia del derecho aifaid#d e integridad fisica de los
ciudadanos, asi como su derecho a disfrutar deegiiorambiente adecuado y de ver
protegida su salud, sobre los intereses econdordedss empresarios que ejercitan
una actividad que, de manera directa o indireeagei molestias a terceros, estimo
procedente formular al Ayuntamiento de Palma dddvtad, una recomendacion para
gue se procediera a la imposicion de limites darfmde funcionamiento o apertura
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al publico, con el fin de preservar los derechobde&iudadanos y, en concreto, el
derecho al descanso, a la salud y a la invioladlidel domicilio por encima de otros
intereses y, en definitiva, para corregir el gnarablema de contaminacion acustica
en estos barrios.

En relacion a la contaminacion acustica generadalpoafico rodado, se han iniciado
actuaciones con motivo del aumento de trafico lagénmisiones molestas
producidas a raiz de la apertura del tinel de d¢6nade la calle Costa Rica con la
Gran Via de Hortaleza en Madrid; el impacto acostige ocasiona a los bloques de
las viviendas colindantes, circunstancia comprolpadael departamento de
contaminacion atmosférica del Ayuntamiento de MBdyue realizé varios estudios
sonomeétricos en la zona, ha dado lugar al inicimad®rrespondiente investigacion
ante la Administracion local.

En otras quejas se ha planteado el ruido del ¢r@fioveniente de la carretera
Nacional-Il a su paso por las localidades de Caliestrac y Arenys de Mar en
Cataluia, para cuya solucién se entendia como trecida posible la instalacién de
unas pantallas acusticas. En el mismo sentido sadeido al Ministerio de Defensa
gue adopte las medidas necesarias para que kacitih del aerédromo de Cuatro
Vientos (Madrid) y sus instalaciones no ocasiorieales de intensidad acustica
sobre las viviendas préximas del barrio de Sancignde Loyola, superiores a los 65
decibelios durante el dia, ni a los 55 decibelinste la noche. (9823022, 9820003,
9820294, 9820928, 9817280, 9911778, 9911167, 9B)Z/®8986, 9411275,
9906742, 9912955, 9907743 y 9815303).

En este apartado se debe hacer especial men@éraatiaciones seguidas respecto
del proyecto de ampliacion del aeropuerto Madridags, que se han centrado desde
el afio 1996 en la resolucion de 10 de abril daBeede la Direccion General de
Evaluacion Ambiental del entonces Ministerio de &bPublicas, Transportes y
Medio Ambiente, por la que se formulé declaraciénirdpacto ambiental sobre este
proyecto de ampliacion.

En dicha resolucién se afirmaba que el proyectdgoser ambientalmente viable, si
se cumplian una serie de condiciones relativas siffuientes aspectos:

a) A los nuevos escenarios de demanda y a alteasate nuevas localizaciones
aeroportuarias.

b) A medidas correctoras del ruido que consistiaobgas de insonorizacién,
especialmente de viviendas, y en restriccionestrminadas operaciones de vuelo,
bien por razén de los horarios, bien por razéradebnas afectadas en las
operaciones de aterrizaje y despegue.

La Secretaria de Estado de Infraestructuras y poates ha remitido un informe en el
gue se analiza, punto por punto, el grado de cummgatito de cada uno de los
condicionados establecidos en la citada resolutgdmpacto. El contenido de este
informe es formalmente correcto, aunque algunasades, en comparecencias
posteriores, han afirmado que las medidas adopfautian resultar insuficientes en
relacion con sus expectativas.

El Ministerio de Fomento afirmaba en sus conclussdo siguiente:
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1) Que se habian iniciado los estudios necesaslwre $0s nuevos escenarios de
demanda y se esperaba tenerlos finalizados enHa ferevista en la declaracion de
impacto. Estos estudios quedaron concluidos, aymgneo es sabido, alin no se ha
adoptado ninguna decision definitiva sobre la goeston de un nuevo aeropuerto en
la Comunidad de Madrid.

2) Respecto a las medidas de aislamiento acusit@sd/iviendas mas afectadas por
la contaminacién acustica, se comunicé que, unzhdwradas las nuevas huellas de
afeccion sonora, se comenzarian a tramitar paasion técnica correspondiente las
solicitudes de aislamiento de los edificios.

3) Sobre la modificacion de las rutas de salidexpdicd que ya habian entrado en
vigor los cambios previstos en la declaracién deaicto ambiental.

4) Respecto a las restricciones en las operacioyaarnas, se habian prohibido las
operaciones de las aeronaves incluidas en dickagogones entre las 24 y las 6
horas e, igualmente, se habia restringido el usprdeedimiento denominado
reversa, como modo de frenado, entre las 23 y lesas, salvo para casos de estricta
necesidad.

5) En lo relativo a las medidas preventivas coelraido en el planeamiento

territorial y urbanistico, se manifesté que no aki recibido ningun estudio o
informe al respecto de las autoridades urbanisticagpetentes, comunidad autbnoma
y ayuntamiento.

6) Se estaba cumpliendo la condicion relativasgfilb de un programa operativo de
seguimiento y control del ruido producido por lasomaves.

7) La comision de vigilancia del ruido, constitumleefecto, estaba desarrollando sus
funciones basicas.

8) La comisién de proteccion civil de la ComunidkedMadrid habia homologado el
plan de emergencias aeronauticas del aeropuertadvBarajas, elaborado por Aena.

9) La adopcién de las medidas adecuadas para kvitdarusion en el rio Jarama o
sus arroyos tributarios de vertidos contaminantedyzidos por el aeropuerto.

10) La obtencion de la correspondiente autorizapama la instalacion de vertederos
para el sobrante de tierras procedentes de las dbrampliacién del aeropuerto.

11) Se ha procedido a la realizacion de un proyéet@cuperaciéon ambiental y se ha
ejecutado la integracion paisajistica de las obwasanterioridad a la entrada en
funcionamiento de la ampliacion.

12) La elaboracion de un procedimiento generaligieamcia ambiental.

Con posterioridad a la recepcion del informe deatisterio de Fomento han acudido
al Defensor del Pueblo representantes de platafovezEinales, una federacion de
asociaciones de vecinos y un ayuntamiento, apartdivérsa documentacion y
manifestando su disconformidad con las actuacidada Administracion y exigiendo
gue se adoptasen otras medidas, que completasdesiastas, para paliar los efectos
de la grave contaminacion acustica que, en la lataiga sufre un mayor nimero de
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localidades, como consecuencia de los cambios pidakien las rutas de despegue y
de aterrizaje. No obstante, dado que se ha teoitlocémiento de que la mayoria de
los alcaldes de las localidades afectadas pord® producido por los aviones, asi
como representantes de los vecinos, estaban catibrauniones con las autoridades
competentes para tratar de llegar a acuerdossskitemantener en suspenso la
posibilidad de iniciar una nueva investigacion.

Por otra parte, el Ministerio de Fomento ha aprobpdr Orden Ministerial de 19 de
noviembre de 1999, el plan director del aeropudiddrid-Barajas, con el fin de
promover una nueva ampliacion de sus instalaciddigsrsos alcaldes de los
municipios colindantes con la zona incluida enlahphan manifestado su oposicion
a este proyecto y, de algun modo, se han consuleeag@aldados por la actuacion del
Ministerio de Medio Ambiente, que ha rechazado éanoria del plan director de
Barajas porque no cumple el requisito de presesotaciones alternativas. Las
principales obras incluidas en el citado plan daettenen como objetivo la
construccion de dos nuevas pistas y una terminphdajeros. La zona de servicio del
aeropuerto que se propone delimitar comprende wpexficie estimada en casi cuatro
mil hectareas. Posteriormente, se ha tenido conecimde que algunos afectados
han presentado recursos en via administrativaaehlan director de Barajas.

Igualmente, alcaldes de localidades concernidasgiernuevo proyecto de
ampliacion de Barajas han manifestado su interd@oponerse al mismo mediante
la interposicién de un procedimiento judicial (9888, 9902553, 9902644, 9904287,
9904419, 9904749, 9904952, 9905058, 9905900, 9K ERD9597 y 9910894).
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